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»Falak és rdcsok mogé tenni az embereket és keveset vagy semmit sem tenni a megvaltoztatdsuk

érdekében olyan, mint megnyerni egy csatdt, de elvesziteni a hdborut. Rossz. Drdga. Ertelmetlen.”

Warren Burger, a Legfels6bb birdsag elncke (USA,1984)

Bevezetés:

Mindig ugyanabban a korban nehéz fiatalnak lenni: a maiban. A fiatalkoru biindzés prioritasa egyfelél
tarsadalmi, masfel6l jogi jelentéségében ragadhaté meg. A fiatalkorlak biologiai, pszicholdgiai és
szociologiai helyzetiiket tekintve egy sajatos tarsadalmi réteg. A gyermeki lélek konnyebben
befolyasolhato, érzékenyebb és sériilékenyebb is. A fiatalok személyiségének formalasa, segitése
elsodlegesen sziil6i feladat, de a tarsadalom egyiittm(ikodo segitéségére is sziikség van. Egy ember
életitjat szamos korilmény befolyasolhatja, melyek eltéré sdllyal és hatassal jelennek meg,
felerdsitve, vagy gyengitve egymast. Kevesen gondolnak arra, hogy bizonyos koriilmények (csaladon
belili erdszak, lelki elhanyagolas, iskolai zaklatas, a konfliktusok fizikai Gton valé rendezése)

mozaikdarabként osszerakva vezethetnek egy bekdvetkezett életeseményhez.

A fiatalkori blin6zés nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon érzékeny és kozponti kérdés,
figyelemmel arra is, hogy az elmuilt években igencsak megnétt a fiatalkori biin6z6k szama és
sajnalatosan egyre sulyosabb blincselekményeket kovetnek el és ezaltal egyre tobben keriilnek

elozetes letartoztatasba is.

Tarsadalmunkkal szemben talan jelenleg a legnagyobb kihivas a deviancia egyre novekvé terjedése.
Ezért is fontos ifjusagunk nevelése, segitése, hogy ne tévedjenek rossz Utra, vagy ha mar eltévedtek

0sztonozzilk 6ket arra, hogy torvénytiszteld, tarsadalmilag értékes polgarokka valjanak.



Torténeti kitekinto:

A letartoztatas egyetemes jogtorténeti gyokereit mar a romai jogban megtalalhatjuk.
Magyarorszagon mar a korai kozépkortél kezdve az Aranybulla, majd a Harmaskonyv , Primae
Nonus”-a alapjan nemesek letartoztatasara csak igen kivételesen keriilhetett sor, nem nemesekkel
szemben az alkalmazasa szinte altalanossa valt, ez azonban azt eredményezte, hogy a kiilonbség, az

elézetes fogvatartas és az itélet alapjan toltott biintetés kozott - el is mosddott.

Az elso irott eljarasi kodexiink a Blinvadi perrendtartasrél szoldo 1896. évi XXIII. tc. letartoztatasi
rendszerét méltanyolva Finkey Ferenc megjegyezte, hogy a torvény ,egyetlen blincselekmény
esetében sem teszi kételezévé a vizsgalati fogsdgot”, ami ,a terhelt kihallgatasa nélkiil sohasem és

mindig csak bir6 altal rendelheté el”, ellene jogorvoslat nyGjthaté be.'

A feln6tt blinelkdvet6khoz képest a fiatalkoruak esetében az Ugynevezett ,,mas elbanas” elvén
alapulo rendszer Eurdpaban a XIX. szazadban alakult ki. A fiatalkorGak biintet6joganak o6nallo
szabalyozasa az eurOpai jogrendszerben a XX. szazad elejétél kezdve alakult ki. A hazai
szabalyozasban az 1908. évi 36. tc. (l. Blintetd novella) teremtette meg a fiatalkortak biintetéjogat.
Kezdetben hazankban az 6nallo szabalyozast lathatjuk az |. Bn. tekintetében, mely kiegésziilt az
1913. évi VII. tv-el, mely a differencialt intézményrendszer szabalyit, vagyis a fiatalkortak
birésagara vonatkozo szabalyokat tartalmazta. A habor( utan az 1951. évi 34. tvr. (Ftvr.) hatalyon
kivil helyezte az I. Bn-t, valamint a fiatalkorlak birdsagarol szoloé szabalyokat, ezeket Ujakkal
valtotta fel. Az Ftvr.-t a kodifikacios technika tette kiemelkedévé. A Magyar Népkoztarsasag
Blintetotorvénykonyvérdl szold 1961. évi V. tv. hatalyon kiviil helyezte az Ftvr.-t és beépitette a
kédexbe a fiatalkorlakra vonatkozo szabalyokat. Az 1961. évi szocialista Btk. a korabbi hazai
szabalyozas elveivel szakitott, megsziintette a fiatalkorGak biintet6joganak onallo szabalyozasat. A
torvény szabalyozasanak tartalmat és kodifikacios technikajat kovette az 1978. IV. toérvény, mely

célként fogalmazta meg a fiatalkor( helyes iranyd fejlédését.
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Az Ftvr. hatalyon kiviil helyezését kovetdéen nemcsak a fiatalkortak biintetéjoganak, hanem a
fiatalkorlak biintet6eljarasanak az onallésaga is megszint. Az 1962. évi 8. tvr. az egységes eljaras
elvét kovette. Az 1973. I. tv. kovette az 1962. évi szabalyozasat tartalomban és kodifikacidban is. A
rendszervaltast kovetéen azonban jelentésen modosultak a szabalyai, tobbek koz6tt ugyanis
szabalyoztak a fiatalkorGakkal szembeni elGzetes letartéztatas elrendelésének és foganatositasanak
feltételeit. A jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) tovabb szigorodtak a
fiatalkorliakkal szembeni elézetes letartdztatas feltételei, Ujabb és szigoribb elkiilonitési szabalyok

léptek életbe.?

A 2000-es évek kozepétdl ismét kozponti kérdéssé valt a fiatalkorUakkal kapcsolatos szabalyozas
reformjanak lehetdsége. El is késziilt a fiatalkorGak onallé biintet6é igazsagszolgaltatasi torvényét
elokészité javaslat, amely kovette a nemzetkozi szabalyozas iranyat, komplex és o6nallo
jogszabalyként hatarozta volna meg a fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasanak rendszerét. Ezek

a remények azonban szertefoszlottak.

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvrol szdlé 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.),
valamint a Be.-ben is egységes szabalyozas érvényesiil, vagyis a torvényben foglalt szabalyok a

fiatalkorlakra is érvényesek néhany - privilegizald - eltéréssel.

Sarkaltos pontja volt a valtozasoknak, hogy a Be. 2011. szeptember hé 01. napjaval torténd
modositasa, amely megsziintette a fiatalkortak ligyében eljard birdsagok kizarolagos illetékességét.
A modositas indoka az volt, hogy a birosagok kozotti ligyterhet egyenletesebben tudjak elosztani, de

ezzel szem el6tt veszitették a fiatalkorak kiilonleges igényeit.

A fiatalkorGak elleni biintetéeljarassal kapcsolatos hatalyos szabalyokat a Be. XXI. fejezete
tartalmazza. A torvény sok mindenben épit elédjére, szovegét tobb helyen sz6 szerint meg is
tartotta. A Be. a megjeldlésében szereplé évszammal ellentétben csak a kihirdetését kovet6 6todik
évben, 2003. julius 1-jén lépett hatalyba, ami Osszefiiggott a torvényt akkor koriiloleld vitakkal és az

ellenvélemények hangoztatasaval. Ennek is ,koszonhet6” a torvénynek az a ,..jogtorténeti
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érdekessége, hogy mdr mint érvényes, de még nem hatdlyos torvényt is tobb jelentés mddositds
érte.” A jogszabaly 6 nagy részbél épiil fel: az elsé, 163 paragrafusbol allé blokkot nevezziik
statikus résznek; ez tartalmazza az alapvet6 rendelkezéseket, valamint az alanyokra, az eljarasi
cselekményekre, bizonyitasra, ill. kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyokat. A Il.-tél a VI.
Részig terjed6 szakaszokat nevezziik dinamikus résznek, amely az eljaras menetére vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza. A Be. ez utdbbi elGirasai kozott talalhatjuk meg a fiatalkordkkal

kapcsolatos szabalyokat is.

A fiatalkortak elleni bintet6eljaras jogpolitikai indoka a terhelt személyében, pontosabban
megfogalmazva, annak életkoraban rejlik, a fiatalkor ugyanis ,,...egy olyan, specidlis biologiai és
pszicholdgiai jellemzbékben bévelkedé id6szak, amelyben szdmos fizikai, érzelmi és moralis vdltozds
zajlik le.” Ezek kovetkeztében a fiatalkori személyisége még kifejletlen, értelmi és érzelmi
képességeibdl adéddan sokszor nincs tisztaban tettének jelentdségével és stlyaval. Eletkorabol
fakadéan mar nem gyermek, ugyanakkor - bar a biologiai értelemben vett fejlettsége sokszor racafol
erre - a tarsadalom szempontjabol még nem tekintheté felnétt, felelGsségteljes embernek. Nem
teljesen egyértelmd azonban, hogy pontosan mikortol beszélhetiink arrél az életkorrdl, amikor mar
nem elég a szilGi szigor vagy a tanari feddés, hanem keményebb eszkozokkel, ugyanakkor mégis a jo
Utra nevelés érdekében kell fellépni. Az is kérdésként meriil fel tovabba, hogy meddig kell ezeket a
szabalyokat alkalmazni és mikortol tekinthetiink valakit feln6ttnek? Masképp megfogalmazva: hol
hizzuk meg a biintethetdség alsd korhatarat a gyermekkor vége utan és hol legyen a valasztévonal a

fiatal- és a feln6ttkor kozott?

A biintethetéséget megalapozd életkor a magyar jogban mindig is vita targyat képezte és képezi
mind a mai napig. A Csemegi-kodex (mindosszesen 4 paragrafusban) 3 kategoriaba osztotta a
fiatalkorliakat, biintetéseik azonban javarészt nem kilonboztek a felnottekétél, mivel a fiatal kor

pusztan a beszamitast kizardé vagy enyhité okok egyikének szamitott. A torvénycikk ,,...egyfeldl

3 Fejes Péter: A fiatalkort elkowétbiintet igazsagszolgaltatasardl. Ugyészek Lapja, 2010./@5.,
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kivette a tradiciondlisan elfogadott gyermekkori hatdr alatt [év6ket a blintethetdség
kategéridjdbdl,” masfeldl kiilonbséget tett a 12 és 16 év kozotti, valamint a 20 év alatti
fiatalkorlak tekintetében. Az elébbiek esetében a bird kezében volt a belatasi képesség meglétével
kapcsolatos mérlegelési jog, mig az utobbiaknal csak annyi volt a kedvezmény, hogy nem itélhették
sem halalra, sem életfogytig tartd fegyhazra a fiatalt, ha a 20. életévét még nem toltotte be. Az I.
Biinteténovella 16-rol 18-ra emelte a biintethetdség felsé korhatarat, ugyanakkor a 20. életévig még
alkalmazhatoak voltak a fiatalkoriakkal szemben kiszabhaté nevelé intézkedések. A 12 éven aluli
gyermekek tovabbra sem voltak biintethetdk, igy ezen a téren nem tortént valtozas a Csemegi-
kodexben foglaltakhoz képest. Az Ftvr. nem, de az azt modositd 1954. évi 23. sz. tvr. mar annyiban
masként rendelkezett az |. Biinteténovellahoz képest, hogy a 12 és 14 év kozotti gyermekek
esetében kizarolag intézkedés kiszabasara adott lehetdséget. Ezt kdvetden ,,az 1961. évi V. tv. arra
az elvi dlldspontra helyezkedett, hogy a biintetéjogi felel6sség minimalis életkori kritériuma a 14.
életév.” Ezzel a torvényalkotd egyfajta vélelmet allit fel, amely szerint egy ember a 14. életévének
elérése utan jut azon képességek birtokaba, amelyek altal fel tudja ismerni cselekedetei értékét és
képes az ennek megfelel6 magatartas tanUsitasara. A Blinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. tv
(a tovabbiakban Btk.) ezen a felfogason nem valtoztatott.

A szigoritasok leglényegesebb pontja a hatalyos Btk.-ban az, hogy a biintethet6ségi korhatart
leszallitottak. A 2013. jdlius ho 01. napjan hatalyba lépé Btk. a biintethet6ség alsé korhatarat egyes
blincselekményeknél (emberdlés, életveszélyt vagy halalt okozd testi sértés, rablas, kifosztas) 14
helyett 12 éves korban hatarozta meg, és ezaltal lehetové tette a belatasi képességgel rendelkezo
12. életéviiket bet6lto gyerekek szabadsagelvonassal jard bilintetését. Ezen valtozas ellen az UNICEF
és az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala is érvelt és érvelésilkben nyomatékosan felhivtak a
figyelmet arra, hogy az ilyen fiatalon tortén6é megbliintetés nem éri el a céljat, s6t tovabbi szocialis

defektusokat okozhat.

® Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biitef torténetében. Rendészeti Szemle, 2008/7-8, p.2

® Ligeti Katalin: i.m. p.22.



Mindenképpen meg kell emliteni a 2012. aprilis ho 15. napjan hatalyba lépett 2012. évi Il. torvényt,
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol.
(Szabs.tv.) A torvény fenntartotta a fiatalkorGakkal kapcsolatosan korabban aggalyosnak itélt
rendelkezéseket, igy példaul az elzaras, illetve a pénzbirsag elzarasra valtoztatasanak lehet6ségét.
is. ,, A helyzet abszurditdsdt...jol szemlélteti, hogy kozérdekli munka csak 16 év feletti
gyermekekkel szemben szabhato ki, ugyanakkor egy 14 év feletti gyermeket elvben elzdrdsra lehet
itélni.” , Ez szdmos problémat felvet. Amig a Biinteté Torvénykdnyv szerint a biintetés
alkalmazasanak a célja az egyéni megel6zés, eszkoze a nevelés, és a szabadsag elvonasa csak végso
eszkozt lehet, addig a Szabs.tv-ben a biintetés célja a cselekmény sllyaval aranyos joghatrany és

csak masodlagosan kell figyelembe venni az elkovetd személyi koriilményeit.

lll. Az el6zetes letartoztatas altalanos szabalyozasa

1.) az elozetes letartoztatds, mint szabadsagelvoné kényszerintézkedés nemzetkozi jogi

kovetelményei

Az el6zetes letartoztatas jogintézménye a biintetéeljarasi kényszerintézkedések legsulyosabbika,
ezért annak elrendelésére csak az emberi jogok legteljesebb tiszteletben tartasaval és csak
kilonosen indokolt esetben keriilhet sor, erre figyelemmel ki kell térni a nemzetkozi jogi
kovetelményekre is. Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé 1950-es romai
egyezmény, valamint az ENSZ kozgyllése altal 1966-ban elfogadott Polgari és politikai jogok
egyezségokmanya nemcsak azt rogzitik, hogy akit drizetbe vettek vagy birdsag elé kell allitani, vagy
szabadon kell engedni, hanem kifejtik a szabadsagmegvonas lehetséges okait. A romai egyezmény 5.
cikke a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog korében nevesiti a személyi szabadsag
korlatozasanak okait. Az egyezményben a terhelt rendelkezésre allasanak biztositasa, igy a szokés
megel6zése a legfontosabb kovetelmény. Az egyezségokmany a rendelkezéseket béviti azzal, hogy

kimondja a 9. cikk 3. pontjaban ,,az dltaldnos szabdly ne legyen az, hogy az itélethozatalra vdré
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személyt érizetben kell tartani.” A masik igen fontos rendelkezése az egyezségokmanynak, a 10.
cikk 2.a) pontja: ,, a vddlottakat, amennyiben nem dllnak fenn kivételes koriilmények, el kell
kiiloniteni az elitéltektdl és olyan kiilon elbdndsban kell részesiteni 6ket, amely megfelel annak a

helyzetnek, hogy nincsenek elitélve.”

A fenti nemzetkozi eldirasokat szem el6tt tartva dolgozta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb
évtizedes gyakorlatat. Az alapelvek kozil talan a legfontosabb, hogy a szokés veszélyét nem
elegend6 a kiszabhato biintetés sulyossagahoz kotni. Itt kell megemliteni az 1997-es Miiller kontra
Franciaorszag ugyét, illetve az 1968-as Neumeister kontra Ausztria ligyet. Ez utébbi déntés sorolt fel
néhany olyan tényezot, amelyet a hatosagoknak figyelembe kell venniiik a szokésveszély megitélése
soran. A Birosag megallapitotta, hogy a szokés veszélyét koriiltekintéen kell megitélni, nem lehet
kizarélag a gyanu szerinti blincselekmény biintetési tételére vagy a feltételezhet6 biintetés sulyara,
illetve a blincselekménnyel okozott kar mértékére alapozni. ,Tovdbbi kériilmények ugyanis
erésithetik vagy cdfolhatjdk a szokés veszélyének redlis lehetdségét. Ilyenek pl. az érdekelt személy
karaktere, erkolcsisége.” Az elsé eseti dontés szogezte le azt is, hogy a letartoztatott elGélete
onmagaban a blinismétlés veszélyét nem igazolja. Ez a hatarozat mondta ki azt az alapelvet is, hogy
a letartoztatas tartalma nem mdlhat azon, hogy a hatésagok nem tanusitanak kellé szorgalmat az

eljaras lefolytatasakor.

Az Emberi Jogok Eurdpai birosaganak gyakorlatabdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mind a
szokés, elrejtézés veszélyének, mind pedig a blinismétlés veszélyének kizarolag konkrét tényeken
kell alapulnia, teljeséggel kizarva a feltételezést.® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ramutatott
arra, hogy az ligyre vonatkozo konkrét érvek hianyaban, a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog

sérelmével is jarhatnak a sablonszer( indokolasok.

Ki szeretném emelni a romai egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint
,a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii idéhatdron beliil

tdrgyaldst tartsanak (ligyében vagy a tdrgyaldsig szabadldbra helyezzék.” Ez azt jelent, hogy

8  Nehéz-Porsony Marton: "...Nem leheirehozott biintetés" (Fundamentum 2004. 1. szam)



1)

2)

3)

amennyiben fenn is all az alapos gyanu és valamely indokok, egy bizonyos ésszer( tartamon tul mar
nem lesznek elegendéek a szabadsagelvonas jogszerlségének fennmaradasahoz. Az ésszeriiség

elbiralasakor a Birdsagnak tobb tényezoét is figyelembe kell vennie:

az ligy bonyolultsaga

a kérelmez6 magatartasa és

az illetékes hatésagok magatartasa.

Ezeket a Birosag kiilon-kiilon vizsgalja meg, majd egyiittesen értékeli.

A magyar szabalyozas tekintetében azt lathatjuk, hogy az megfelel a Birdsag esetjogaban
kidolgozott kovetelményeknek. A Be. 136. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a birésagnak,
az ugyésznek, illetéleg a nyomozo hatosagnak torekednie kell arra, hogy az el6zetes letartoztatas a
lehet6 legrovidebb ideig tartson, ha pedig a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljarast soron
kivil kell lefolytatni. Azonban semmiféle jogkovetkezménnyel nem jar, ha ezen kotelezettség
megsértésre keriil. Tobb esetben is eléfordult mar, hogy ugyan jelzi a nyomozasi biré a végzésében,
hogy a nyomozo6 hatosag nem tartja be a soronkiviiliség kovetelményét, indokolatlanul késlekedik
egyes nyomozati cselekmények foganatositasaval, azonban az elézetes letartdztatast mégis

meghosszabbitja, hivatkozva arra, hogy az altalanos és kiilonos okok fennallnak.

Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a magyar eseti dontésekben és altalanos iranymutatasokban

megjelend elvek 6sszhangban vannak a strasbourgi kévetelményrendszerrel.

2.) Az elézetes letartoztatdsrol és annak feltételeirél altalaban

A kényszerintézkedések olyan hatdsagi aktusok, amelyek a biintetGeljaras eredményes lefolytatasa
érdekében alapvet6 allampolgari jogokat korlatoznak, ill. vonnak el, mint a személyes szabadsag, a
mozgasi szabadsag, a magan- és csaladi élethez valé jog, valamint a tulajdoni, vagyoni jogok. Az
elézetes letartoztatas olyan kényszerintézkedés, mellyel a birésag a terheltet személyi

szabadsagatol - torvényben meghatarozott idétartamra - még a biintetés kiszabasat megelézéen



fosztja meg, amennyiben a blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja fennall, az
szabadsagvesztéssel blintetend6, valamint a biintetdeljarasnak nincs torvényes akadalya (altalanos
feltételek). Az el6zetes letartoztatas a legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelyet a birosag az elébbi - konjunktiv - feltételek megvalésulasa esetén
kizarélag a Be. 129.5 (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi 4 feltétel valamelyikének fennallasa
esetén rendelhet el (kilonos feltételek). Hangsulyozni kell, hogy az el6zetes letartoztatas nem
biintetés, célja nem a szabadsagvesztés, hanem a biintetéeljaras sikerének, igy kiilonosen a terhelt
jelenlétének biztositasa, valamint az, hogy szabadlabon hagyasaval ne kockaztassak a bizonyitas
esetleges kudarcat. Tekintettel a kényszerintézkedés sllyos voltara, a Be. meglehetdsen részletesen
szabalyozza az el6zetes letartoztatas elrendelésének céljat és okait, a letartdztatott jogi helyzetét,
ill. jogait, valamint a letartoztatas lehetséges id6tartamat. Ennek ellenére sok tamadas éri ezt a

jogintézményt legféképp azért, mert alkalmazasara még a blindsség kimondasa elétt keriil sor.’

Nem véletlen, hogy a jogalkoté a fiatalkorlakkal kapcsolatos szabalyok kozott a
kényszerintézkedések kozil egyediil az elozetes letartoztatas e terhelti korre vonatkozo specialis
feltételeirdl rendelkezik, hiszen ez mar egy olyan mértékii beavatkozast jelent a fiatalkor( jogaiba,
amely az altalanos szabalyoktdl eltérd, kiilonleges rendelkezések alkalmazasat indokolja a 18 év
alatti személyek esetében. Kizard szabaly hijan a tébbi kényszerintézkedéssel kapcsolatban az
altalanos szabalyok nyernek alkalmazast a fiatalkoruak esetében is.

Hazankban sokaig nem kiilonitették el az eldzetes letartoztatas feltételeit, hanem az el6zetes
letartoztatas okai cimszo kozott vizsgaltak azokat. Az 1982-es biintetd eljarasjogi tankonyvben mar
talalkozhatunk azzal a felosztassal, ami ma is altalanosan elfogadott, vagyis altalanos és kiilonds
feltételekrol beszélhetiink. A magyar jogirodalom nem valasztja szét az elézetes letartoztatas
formalis és materialis feltételeit. A kilfoldi, elsésorban a német szakirodalomban azonban nem csak

materialis (altalanos és kilonds), hanem a formalis feltételeit is megtalalhatjuk az elézetes

° Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: i.m. B.15



letartoztatasnak. Ezen formalis feltételek pedig maga biintetéeljaras meginditasa, a birdi dontés, az

ligyészi inditvany, a terhelt meghallgatasa és az indokolt végzés.
Tremmel Flérian volt az aki az el6zetes letartdztatas materialis feltételeit osztalyozta:

a) altalanos (konjuktiv) feltételek: ezek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az eldzetes letartoztatas
elrendelheté legyen (alapos gyanl, szabadsagvesztéssel fenyegetettség, fiatalkorGaknal a

blincselekmény kiilonos targyi silya),
b) kiilonds (alternativ) feltételek, amelyek lehetnek:

- pozitiv feltételek (letartoztatasi okok): legalabb egynek fenn kell allnia az elézetes letartoztatas

elrendeléséhez (szokés, elrejtézés, kolluzio veszélye, blinismétlés)

- negativ feltételek (letartoztatast kizard okok): barmelyik fennall koziilik, a terhelt nem

tartdztathato le (az elkdvetett cselekményre, vagy a terhelt személyére tekintettel)™

Léteznek azonban az Ugynevezett apokrif letartéztatasi okok is, amelyek a nyomozd hatdsagot
befolyasoljak az el6zetes letartoztatas eloterjesztésekor, de ezen okokra hatarozatot alapozni nem

lehet. Ilyenek példaul a beismerés kicsikarasa, a terhelt pszichikai befolyasolasa.

Az elozetes letartoztatassal Osszefiiggésben szamos kritika fogalmazodik meg, melyek a meghozott
biroi hatarozatok automatikus, sémaszer( szerkesztésére utalnak, vitatva a konkrét veszélyhelyzet
meglétét. Szamos ezen kérdéskorben sziiletett iranymutatas és birésagi hatarozat ramutatott arra,
hogy nem elegend6 az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos birdi dontések torvényszéveggel torténd,
sablonszer( indokolasa, hanem konkrét érvek és ellenérvek ltkoztetését és azoknak a végzésben

torténé megjelolést jelentik.

A jogalkotd ezt a feltételezett mechanizmust azzal prébalta kikiiszobdlni. hogy 2003. julius 1-t6l
kezdédéen mar nem alapos, hanem megalapozott feltevés meglétét kovetelte meg, igy sziikebb

korben adott lehetdséget a terheltek szabadsaganak elvonasara. ,,A megalapozott feltevés ugyanis
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olyan, a jové alakuldsdra vonatkozo és a formdlis logika szabdlyainak is megfelelé elképzelést
jelent, melyet a birésdg konkrét, az lgyirat alapul vétele mellett igazolhaté érvek és ellenérvek

litkbztetését kovetden vetit elére.”!

A Kdria is szamos eseti dontésében elvi éllel szogezte le, hogy az adott gy relevans koriilményeivel
gondosan szamot vetd indokolas, a konkrét tényekre torténé utaldas az, amely az elézetes

letartoztatas elrendelésérdl szolo biroi végzés indokolasaban kell hogy szerepeljen.

A jogallami biintetéeljaras egyik jelent6s vivmanya volt az is, hogy az lgyész altal elrendelhetd
elézetes letartoztatas intézményét torolte. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése kimondja ,, A
blincselekmény elkdvetésével gyanUsitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil
szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé allitott személyt
meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy
letartoztatasarol haladéktalanul donteni.” Ez az Gn. habeas corpus elv alkotmanyos
megfogalmazasa, melynek értelmében személyi szabadsag tartés megvonasara csak biréi dontés

alapjan keriilhet sor.

Igen fontos megemliteni azt is, hogy altalanos kdvetelménynek kell lennie az aranyossag tiszteletben
tartasanak, az el6zetes letartoztatas, mint kényszerintézkedés - mely korlatozza az alkotmanyos
jogot - csak kivételes lehet. Mindig vizsgalni kell azt is az elrendelésénél, hogy céljai nem
biztosithatoak-e enyhébb kényszerintézkedés (tjan. Igen fontos elv az is, hogy lehetéleg a

legrovidebb ideig tartson, vagyis az idészer(iség betartasa is kovetendé kovetelmény.

3) az elézetes letartdztatas altalanos feltétele

Az elozetes letartoztatas altalanos kovetelménye a Be. 129. § (2) bekezdése alapjan, hogy a
blintetéeljaras szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény alapjan folyjon. Legfontosabb eleme
a torvényesség kovetelménye, mely az eljaras kiloénbozé szakaszaiban masként érvényesil. A

nyomozas soran e kovetelmény azt jelenti, hogy nagy a valdszinlisége, hogy a gyanUsitott a
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blincselekmény tettese vagy részese. A megalapozott gyani meglétét a nyomozasi szakaszban kell
vizsgalni, ennek a helyébe a vademeléssel a torvényes vad meglétének vizsgalata ép. A
megalapozott gyanl meglétének terén a nyomozasi bir6 a nyomozas létjogosultsaga kérdése
targyaban foglal allast. A megalapozott gyanu a hatdsag tagjahoz viszonyitottan Kkiilsé
ismeretforrasbdl szarmazo és potencialis bizonyitasi eszkdz létével igazolt elméleti

bizonyithatdsagot jelent."

Itt kell megemliteni ,,nyomozasi biro eljarasarél az elézetes letartdztatas elrendelése targyaban”
sziiletett 93. BK véleményt. E szerint az elGzetes letartoztatas elrendelésére iranyulo iigyészi
inditvanybdl és az ahhoz csatolt bizonyitékokbol ki kell deriilnie, hogy a blncselekmény
megalapozott gyan(ja és a személyre szolo megalapozott gyan( fennall. Az {igyész dontési
szabadsaga annak megitélése, hogy a nyomozas addig keletkezett iratai koziil, melyeket tart
olyannak, amelyek az inditvanyt megalapozzak. Mindenképpen az inditvanyt megalapozo, ezért az
ilésen irasban el6terjesztend6 vagy szoban eléadand6 bizonyitékok azok, amelyek a nyomozas
elrendelésére és a gyanusitottal a megalapozott gyan( kozlésére alapot adtak. A 93. BK. vélemény
szerint az eljaras kontardiktorius jellegébdl kovetkezik az is, hogy a gyanusitott és a védéje az
ligyész altal eléterjesztett inditvannyal kapcsolatban védekezést terjeszthet el6. Az eléterjesztett
bizonyitékokat a nyomozasi bird jogosult és egyben koteles is értékelni. A gyanusitott és a véddje
jogosult okiratokat vagy targyi bizonyitasi eszkozoket becsatolni, amelyek adott esetben ésszerli
kételyt tudnak tamasztani az elGzetes letartoztatas elrendelése torvényi eléfeltételeinek megléte

vagy az elrendelés sziikségessége feldl.

Altalanos kdvetelmény, hogy csak olyan szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetében
lehet az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontés meghozatalara, mely blincselekményrél a
terhelt mar értesiilt, vele a gyand, illetve a vad lényegét kozolték. Ez a tisztességes eljaras és azon

beliil is a védelemhez valé jog nevesitett alapkove.
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4.1

Az elbzetes letartoztatas elrendelésének vizsgalatanal a legels6 szempont, hogy meriilt-e fel
barmilyen akadaly. A nyomozasi biré a Be. 211. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalja, hogy az
inditvany torvényi elofeltételei fennallnak -e, esetlegesen meriil e- e fel barmilyen kétely. A

vizsgalatnak ki kell terjednie a gyanusitott személyi koriilményeire is. 3
4.) az el6zetes letartoztatas kiilonos okai

Altalanossagban elmondhatd ezen okokrol, hogy egy, az eljaras szemszogébdl kedvezétlennek
igérkezo jovobeli fejleményt kivannak megel6zhetévé tenni, azonban a megallapithatdsagahoz a

nemkivanatos jovobeli esemény valdszinlisége elegendd.

.A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjaban nevesitett okok, vagyis a szokés, elrejt6zés, vagy ezek

megkisérlése, valamint a szabadsagvesztéssel biintetendé Ujabb blncselekmény miatt indult

blintetéeljaras tekintetében:

A jogalkoto a Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontja tekintetében torvényi vélelmet tamasztott
azirant, hogy aki az adott biintet6eljaras alol mar megprobalta magat kivonni akar eredményesen,
akar eredményteleniil és utobb 6nként nem adta magat a hatdsag kezére, attol a jovére nézve sem

varhato el, hogy ismételten ne torekedjék az eljaras aldl kibajni.

4.2.A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban a szokés, elrejtézés veszélye tekintetében:

A gyakorlatban a legtobb problémat a szokés elrejt6zés veszélye és a kolluzido veszélyének
megitélése okozza. Ezen okok rendkivil szubjektivak, igy elengedhetetlen kovetelmény, hogy a
nyomoz6 hatdsag elOterjesztése részletesen tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek

megalapozzak ezeket az okokat.

A szokés veszélye a legtdbb allamban a leggyakoribb ok. Altalanossagban ez az ok akkor all fenn, ha

bizonyos adatok alapjan nagy a valdszin(isége, hogy a terhelt kivonna magat a biintetéeljaras alol,
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vagyis egyéb elbkésziileti cselekményekbdl kovetkeztehetiink arra, hogy a késébbiekben ezt

megteszi. A szokés iranyaba hato érvek lehetnek:

kilfoldi kapcsolatok léte

fiatalabb életkor,

biintetett el6élet,

blincselekmény sulyossaga,

allando jovedelemforras hianya,

egyediilallo, itt a kotodés hianya lehet szempont,

feltin6 lakcimcsere,

(Azt, hogy a terhelt a hatosagok szamara elérhetd, vagy sem, azaz rendelkezik-e allandoé lakohellyel
mindenképpen vizsgalandé szempont kell, hogy legyen. Amennyiben rendelkezik, de azt s(rin
valtogatja tartani kell attdl, hogy a jovében is igy jarna el, a hatosagok nehezen, vagy egyaltalan

nem talalnak meg.)

a terhelt szokési el6késziletei,

szervezett blin6zésre utald jelek

szocializalodottsag hianya,

allandé munkahely, foglalkozas, szakma hianya,

vagyontalan, ingatlannal nem rendelkezé konnyebben valtoztat helyet,

a meg nem téritett (nagyobb mértékd) kar.

A szokés ellen szol:



- szocializalodottsag

- kiilfoldi kapcsolatok hianya,

- ido6sebb életkor,

- blincselekmény kisebb sulya,

- biintetlen eléélet,

- allando munkahely

- allando jovedelemforras

- allando bejelentett lakcim,

- okozott kar megtéritése.

Itt kiemelném a tovabbiakban a terhelt személyes kapcsolatrendszerét is, amelynél a szoros csaladi
és rokoni kotelékek megléte az eljaras aloli kibuvasra torekvéstol egyértelmiien visszatarto eréként
értékelhetd. Itt jelent6sége lehet annak is, hogy a gondozasra szorulok tekintetében a

letartoztatasat megel6zéen roluk milyen formaban gondoskodott.

A terhelt elrejt6zésének a veszélyére azt lehet mondani, hogy ugyanezek a tényezok utalhatnak.
Ezen két cselekmény elhatarolasa gyakran nehéz lehet. A kés6bbi elrejtdzés veszélyére utalhat, ha a
terhelt nehezen vagy egyaltalan nem allt a hatosag rendelkezésére, vagy nincs cime ahonnan

idézhet6 lenne.

A szokés és elrejtézés okainak tekintetében tehat minden esetben vizsgalnunk kell a terhelt
életkorat, személyi és vagyoni koriilményeit a blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége
mellett. Kizardlag akkor lehet helyes kovetkeztetést, megalapozott felvetést levonni a szokés és

elrejtozés veszélyére, ha minden koriilményt alaposan szamba vettiink.

5. ABe. 129. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében:



4)

5)

6.)

7)

A Be. 129. § c) pontjaban szabalyozott Gsszejatszas (kolluzid), dsszebeszélés veszélye all fenn, mely
nem a terhelek Osszebeszélését jelenti, hanem a tanuk nem kivant befolyasolasanak lehetéségére

vonatkozik.

A kolllzio veszélye tekintetében a terhelti magatartasokat kell kiemelni, melyeket az alabbi

csoportokra oszthatjuk:
targyi bizonyitékokkal kapcsolatos cselekmények,
blincselekmény nyomaival kapcsolatos cselekmények,
személyi jellegli bizonyitékokkal kapcsolatos cselekmények,
igazsag kideritésének egyéb madon torténdé megnehezitése. ™

A targyi bizonyitékokkal kapcsolatosan a terhelt akkor hilsithatja meg, vagy veszélyezteti a
bizonyitast, ha olyan bizonyitékok vannak, amelyekrél neki is van tudomasa, ezeket a hatdsagok

nem biztositottak, igy a terhelt hozzaférhet ezekhez.

A személyi jellegli bizonyitékokkal kapcsolatos cselekménye kapcsan értékelni kell, hogy a terhelt és
a terheld tanuk lakéhelye azonos, vagy térben kozeli és ezen koriilmény a targyi bizonyitasi eszk6zok
lefoglalas aloli elvonasara utalé adatok. Adott lehet a személyi bizonyitas elnehezitésének
lehetdsége akkor is, ha valamilyen szoros érzelmi kotelék, vagy anyagi kotelék all fenn a terhelt és a

tanu kozott.
A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében:

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott blinismétlés veszélye is az el6zetes letartoztatas
okai kozott szerepel, melynél igen fontos, hogy ne csak a terhelt elééleti adatait vizsgaljuk, hanem

alaposan vizsgalnunk kell a korabbi biincselekmények jellegét, ismétlédé voltat is.
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A fentiekbdl is lathatjuk azt, hogy az eldzetes letartdztatas elrendelésének targyaban szamos
koriilményt kell figyelembe venniink melyeknek a hatarozatunk indoklasaban meg kell jelolniink. A
kilonos okokat mindig egyenként kell megvizsgalnunk és hatarozatunk indoklasaban mindig meg kell
jelolni, hogy ezen okokat milyen koriilmények alapozzak meg. A dontéshez a kiilonos okok
vonatkozasaban nem lehet elegend6 a feltételezés 6nmagaban, ugyanis maga a norma szoveg is,
Osszhangban az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 11. szam( Ajanlasa 3. pontjaval a
»,megalapozottan feltehet6” fordulattal azt biztositja, hogy azok fennallasanak valoés indokai
legyenek. Tehat a puszta feltételezés onmagaban nem teheti jogszerilivé az eldzetes letartoztatas

alkalmazasat egyetlen kiilonos letartoztatasi ok esetében sem.

IV.) A fiatalkoruakkal szemben alkalmazott szabadsagelvonas specialis kritériumai:

1.) Nemzetkozi kitekintés:

A fiatalkorlakra vonatkozo biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszeriink intézményében és
gyakorlataban is kiilonbozik azoknak az orszagoknak az intézményrendszerétdél, amelyeket egyébként
mintanak tekintink a tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben. A  fiatalkorlak blintet6
igazsagszolgaltatasi rendszerére iranyuld reformok tartalmat meghatarozzak az ENSZ-nek és az

Eurépa Tanacsnak e targykorben sziiletett dokumentumai.

Két alapveté ENSZ norma, a Pekingi Szabalyok és a Gyermekek Jogairél szolo ENSZ Egyezmény,
melyek hiien tiikrozik és jelzik is azt a szellemiséget, amelyet kovetve kell a fiatalkorGakra
vonatkozoan intézményrendszert kialakitanunk. A prevencio teriiletén feltétlendl ki kell emelni a
Riyadi Iranyelveket és az Europa Tanacs 20. sz. ajanlasait. Mindkét dokumentum hangsllyozza, hogy
a fiatalkori bilindzésre és egyéb devians magatartasokra leginkabb a csaladok, iskolai kornyezet, a
lakohely és a kortarsak gyakoroljak a legnagyobb hatast. Az Eurépa Tanacs szamos dokumentuma
ajanl gyakorlati intézkedéseket a fiatalkorGak fogva tartasarol, ilyenek példaul a szankciok vagy

intézkedések hatalya alatt alld fiatalkoru elkdvetbkre vonatkozo eurdpai szabalyokrol szolo CM/Rec



(2008) 11. sz. ajanlas vagy a Kinzas, Embertelen vagy Megalazdé Banasmdd vagy Biintetések
Megel6zésére |étrehozott Eurdpai Bizottsag eldirasai. Torekedni kell a targyalast megel6zo
fogvatartas elkeriilésére, azonban arra tovabbra is sziikség lehet bizonyos esetekben, bizonyitékok
meghamisitasanak, a tanuk befolyasolasanak elkeriilése érdekében. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Egyezménye a Gyermekek Jogairol a 37. és 40. cikkben fogalmazza meg f6 elvként,
hogy a szabadsagelvonas kovetkeztében, a szabadsaghoz valé jogon kiviil egyéb gyermekjog nem
korlatozhaté. Amennyiben csak lehetséges keriilni kell a fogvatartast és azt csak végsé eszkozként

lehet kiszabni, legrévidebb idétartamra és kizarélag sulyos ligyekben.

Az Eurdpa Tanacs tevékenységét illetéen a gyermekek jogainak az igazsagszolgaltatas teriiletén
torténé hatékonyabb érvényesiilése érdekében az elsé fontos dokumentumok, amelyekben a
»gyermekbardt igazsdgszolgdltatds” fogalma megjelenik, a 2007. évben az Eurdpai lgazsagiigy
miniszterek Lanzarote-ban tartott 28. konferenciajan meghozott 2. szamu hatarozat, majd késébb a
2010. november 17. napjan az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga altal elfogadott a
»Gyermekbaradt Igazsdgszolgaltatds Iranymutatds”. 2011. februar 15. napjan - Magyarorszag Europai
Elnokségének idején -az Eurdpai Bizottsag kihirdette az ,,Eurdpai Unios gyermekjogi litemtervet”,
mely garancialis jogok érvényesiilést hatarozza meg a biintet6eljarasra vonatkozoan is. Ekként
rogziti, hogy ,,fogvatartasukra csak végsé eszkozként, és a legrovidebb indokolt idétartamra keriilhet
sor., mivel az eldzetes letartéztatasba vett és biintetd elzarasban tartott gyermekek kiilonosen ki

vannak téve az erészak és a nem megfelelé banasmod veszélyeinek.

A nemzetkozi normak alapjan megallapithatd, hogy egy modern allamnak a tarsadalmi igazsagossag
érvényesiilésére és a tarsadalom védelmére figyelemmel kell kialakitani a fiatalkorlak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerét. Hazankban a fiatalkordakra vonatkozo biintet6 igazsagszolgaltatasi

rendszeriink azt lehet mondani, hogy csak egy szeliditett valtozata a felnéttekének.

2) A Be 454 § (1) bekezdésének vizsgadlata:

15 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iramatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrélopauranacs Miniszteri Bizottsaga,
2010. november 17. és annak magyarazata)



2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo
1991. évi LXIV. torvény 37. cikkének b) pontja értelmében a gyermek letartoztatasa csak végso
eszkozként és a lehet6 legrovidebb ideig alkalmazhato. Ennek alatamasztasaként értelmezhet6 a Be.
azon szabalya, amely szerint a 129.§8 (2) bekezdésben meghatarozott okok megvalosulasa esetén is
csak akkor rendelheté el a fiatalkorl eldzetes letartéztatasa, amennyiben azt a bincselekmény
kilonos targyi sllya indokolja. Ez azt jelenti, hogy az altalanos szabalyokon tilmendéen azt is kiilon
vizsgalni kell, hogy a fiatalkor( altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény
milyen suly(. ,,Onmagdban tehdt az elézetes letartdztatds elrendelésére nem elegendd ok a szokés,
az 0Osszejdtszds, a blnismétlés veszélye, ha a blincselekmény sulya csak kdzepes csak csekély
mértékd.”’® A kiilonos targyi suly fogalmat a Be. nem hatarozza meg, igy a bir6i gyakorlat alakitja ki
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a konkrét {ligyben helye van a kényszerintézkedés

elrendelésének. A fiatalkor( elézetes letartoztatasanak elrendelését indokolhatja:

.a Btk. Kiilonos Részében a fiatalkorliakra vonatkozd specialis rendelkezések altal meghatarozott

biintetési tételkeret felso hatara,

sorozatban elkovetett blincselekmények esetében azok nagy szama, akkor is, ha egyenként
alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekményeket kovet el a terhelt

a targyi oldali ismérvek, mint pl. az elkovetési mdd nagyobb tarsadalomra veszélyessége,

ha blinszervezetben vagy biinszovetség tagjaként kdveti el a fiatalkort a bincselekményt,'’

adott blincselekmény elszaporodottsaga szintén oka lehet az el6zetes letartdztatas elrendelésének

a kitarto elkovetési szandék,

a durva elkévetési mod."®
»A rendelkezésre dllé adatokat szintugy dt kell tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy az elkévetd

terhére a cselekmény szdndékos, illetve a gondatlan alakzatdnak megdllapitdsa tinik-e

16 Kiraly Tibor (szerk.): i.m. p.597.

' CompLex Jogtar Plusz Kommentar a Be. 454. § (kjrtek.
18 Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: i.m. g.15



valoszintibbnek, illetve, hogy cselekménye(i) mely stddiumba jutott(ak).”’® Nincs tehat altalanos
szabaly, hanem mindig az adott eset 0Osszes koriilményét kell mérlegelnie az eldzetes
letartoztatasrol dontoé birdsagnak, figyelembe véve példaul a terhelt csaladi kornyezetét, a
blincselekmény elkovetése utani viselkedését, vagy éppen az elkdvetéskori életkorat. Ugyanez

iranyadé arra az esetre is, amikor a kényszerintézkedés fenntartasarol kell donteni.

A fiatalkoru elézetes letartoztatasanak elrendelésérél a vadirat benyujtasat megel6zéen az ligyész
megismerhetik az inditvany tartalmat, arra észrevételeket tehetnek és okiratokat, ill. egyéb targyi

bizonyitasi eszkozoket csatolhatnak be, tovabbi bizonyitas azonban ekkor mar nem lehetséges.?

A vadirat benyujtasa utan, a birdsagi eljaras szakaszaban az eldzetes letartoztatas elrendelésérdl
inditvanyra vagy e nélkiil az eljaré birdsag, dont abban az esetben is, ha az ligyben esetleg felnétt
kori terhelt is részt vesz. Az inditvanyrol szolo eldterjesztésben ki kell térni azokra a
koriilményekre, amelyek alapjan a blincselekmény targyi slUlya jelentésnek mindsiil és emiatt a
terhelt elézetes letartoztatasanak elrendelése indokolt, tovabba a kényszerintézkedés

végrehajtasanak helyére vonatkozoéan is kezdeményezést kell tartalmaznia.

Amennyiben elkeriilhetetlennek mutatkozik az elézetes letartéztatas elrendelése, arrol indokolassal
ellatott hatarozatot kell hozni, mely fellebbezéssel megtamadhatd. Az el6zetes letartoztatast
elrendel6 hatarozat indokolasban a birénak szamot kell adnia arrdl, hogy az elézetes letartoztatas
altalanos feltételei fennallnak-e, valamint, hogy mely kiilonds okra alapitja a kényszerintézkedés

elrendelését és azt milyen adatok alapjan allapitotta meg.

19 Holé Katalin-Kadlot Erzsébet (szerk.): i.m. p.78.

20 BKyv. 93. (forras:<http://iwww.lb.hu/velemeny/bvosii> [2012. 07.25.])



Tobb esetben keriilt mar sor fiatalkor( elézetes letartoztatasara zsebtolvajlassal elkovetett lopas
vétsége miatt is, annak ellenére, hogy ennek a biintetési tétele alacsony. Itt a biincselekmény
kilonos targyi sulyat az alapozhatja meg, hogy ezeknél az elkdvetoknél rendszerint blinelkévetd
életmoddra torténé torekvés allapithaté meg, hiszen ezt a blincselekményt mindig szervezetten
valésitjak meg, itt nincs szo6 soha sem alkalmi elkovetésrol, mivel ezt a tevékenységet eldzetes

tanulni kell. 2'

Ki szeretném emelni a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag dontését, melyben kétrendbeli, de
Osszesen a kétszazezer forintos értékhatart el nem ér6 lopassal gyanUsitott fiatalkorl terheltet
szabadon bocsato els6 foku birdi végzést megvaltoztatta. A fiatalkor( ellen két masik biintetéeljaras
is folyamatban volt, vagyon elleni blincselekmények miatt. A masodfok( birésag a dontésében
kifejtette, hogy nemcsak az adott ligyre, hanem a folyamatban lévé egyéb ligyekre is tekintettel kell
lenni. ,,A megyei birésdg dlldspontja szerint amennyiben a terhelt ellen nyomozati, tehdt egyazon
eljdrdsi szakban tobb biintetéeljdrds is folyamatban van, az elézetes letartdztatds okainak és
feltételeinek vizsgdlatdndl a birésdgnak figyelemmel kell lennie a terhelt ellen indult valamennyi
biintetéeljdrds adataira akkor is, ha azokat még nem egyesitették, és sziikség esetén be kell
szerezni azok iratait is. Az iratok alapjdn megdllapithato, hogy fk. ellen az elsé foku birdsdg
végzésében irtakon tul 1995 novemberétél 1996 nyardig terjedé idében mintegy 10 esetben
megvalositott lopdsi cselekmény miatt folyik biintetdeljdrds. Az iratokbdl megallapithato, hogy a
rendérhatosdg gyanusitottat 1996. szeptember 20-dn érizetbe vette, melybdl a gyanusitott 1996.
szeptember 22-én szabadult. Az eljdrds adatai szerint az fk. az érizetbdl tortént szabaduldsa utdn
elkovetett Gjabb blincselekmények elkovetésével is alaposan gyanusithaté. A gyanusitott ellen
inditott és nyomozati szakban [évé eljdrdsok adatai figyelembe véve megdllapithaté, hogy a
blincselekmények tdrgyi sulya az elkévetés modjdra, a blincselekmények halmaztdra, az okozott kdr

mértékére tekintettel is jelentés. ,, (BH 1997. 385.)

A fenti dontéssel kapcsolatban azonban felvethetd azon kérdés, hogy a blinismétlés veszélyének

megallapitasahoz elegend6-e a mas biintetdeljarasok folyamatban léte, valamint ez ellentétben

21 Bognar Péter, Margitan Eva, Vaskuti Andras: Kislak a biintétigazsagszolgaltatasban



allhat az artatlansag vélelmével is, hiszen a letartdztatasrol valdé dontést, a letartoztatas
feltételeiként elGirt tények valoszinlisége tamasztja ala, nem a bilinosséget megallapito
bizonyitékok. Felvetédhet a tovabbiakban az is ezen dontéssel kapcsolatban, hogy itt azért rendelte
el a birésag az el6zetes letartdztatast, mert a vele szemben folyd egyéb biintetéeljarasokban
terhére rott cselekmények targyi silya mar jelent6s. A Be. 454. §- azonban eléfeltételként hatarozza
meg az egyéb feltételek fennallasa esetén azt, hogy a fiatalkorGak el6zetes letartoztatasat a
biincselekmény kiilonds targyi sulya esetén alkalmazhato. igy tehat ez azt jelenti, hogy a birésagnak
annak a cselekménynek a targyi stlyat kell mérlegelnie, amely ligyben a terheltet elé allitottak, nem

pedig mas cselekményekét.??

Az elGzetes letartoztatas a fiatalkorlak esetében a legvégsé eszkoz, olyan kényszerintézkedés, mely
kizarélag a legsUlyosabb, szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanUsitott terhelttel szemben vehet6 igénybe, amennyiben eredmény mas
kényszerintézkedés alkalmazasatol nem varhatd. Bar az elGzetes letartoztatas fiatalkordakra
vonatkozo szabalyai latszolag szigoruak, a rendelkezések nagy része nincs egzakt modon
megfogalmazva, sok lehetdséget adva ezaltal a birdi vagy ligyészi mérlegelésre. A legtobb kritikat a
szakirodalomban a ,,kiil6nds tdrgyi suly” kitétel éri, amiért bizonytalanna, sok esetben vitathatova
teszi a jogalkalmazoi megitélés egységességét.”® E szikitd feltétel pontos tartalma
meghatarozottsaganak hianya legfoképp azért biralando, mert ,,...alkalmat ad arra, hogy a birésdgok
a tdrgyi elemek vizsgdlatdval rendkiviil alacsony szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény
esetén is letartoztassik a fiatalkorut.”* Gibicsar Gyula véleménye szerint ezért az adott
blincselekmény biintetési tételéhez kellene igazodnia e torvényi kitételnek és akkor lehetne alapul
venni az elézetes letartdztatas elrendelésénél, amennyiben az elkdvetetett blincselekmény

minimum harom év szabadsagvesztéssel biintetends.”” Mas szerzé véleménye szerint ,,...a tdrgyi és

22 Nehéz-Porsony Marton: “...Nem lehdfrehozott blintetés" (Fundamentum 2004. 1. szam)
2 Gibicsar Gyula: Az élzetes letartdztatas nem lehétrehozott biintetés! Rendészeti Szemle 1991/3.,. p.82
24 Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: i.m. p.40.

% Gibicsar Gyula: Uo. p.82.



az alanyi koriilmények Osszessége alapjdn elére ldthatdéan kiszabandd szabadsdgvesztés mértékét
lehetne mérceként alkalmazni, anndl is inkdbb, mivel ez a kategoria éppen az elézetes
letartéztatds elrendelésénél ma is él.”? Ugyancsak Jamborné Réth Erika irasaban fogalmazddik meg
az 6vadék kiterjesztésének gondolata a fiatalkortak elleni biintet6éeljarasban, mely lehetévé tenné,
hogy megfelelé dvadék letétbe helyezése ellenében a fiatalkorl csaladja kornyezetében varja az

eljaras befejezédését, elkeriilve ezaltal elézetes letartoztatasat.

3.) Be. 454. § (2)-(6) bekezdése és a végrehajtasi szabadlyok

Minden esetben a birosagnak kell dontenie arrol, hogy az elézetes letartoztatast hol kell
foganatositani, javitdintézetben, vagy biintetés-végrehajtasi intézetben. A dontés soran, a
végrehatasi hely megvalasztasakor a birosag figyelembe veszi és vizsgalja az elkovet6 személyiségét,

korabbi el6életét, a blincselekmény jellegét.

Az elOzetes letartdztatas tartalma alatt annak végrehajtasi helyét a birésag inditvanyra
valtoztathatja meg, mely inditvanyt az iigyész, a terhelt, vagy a védé6 tehet. A torvény szovegének
sz0 szerinti értelmezése felvetheti azt a kérdést, hogy a birésag csak inditvanyra teheti meg az
elézetes letartoztatas helyének megvaltoztatasat, avagy hivatalbol is megteheti azt. Azon esetekben
amikor a birosag a torvény eldirasa szerint dont az elézetes letartoztatas elrendelésérdl, illetve
fenntartasarol, avagy a szabadlabra helyezés iranti kérelem elbiralasarol, médjaban all az elézetes
letartoztatas végrehajtasi helyének a megvaltoztatasa. Természetesen konnyebb lenne, ha az
ligyésznek eldirnank, hogy minden inditvanyban nyilatkozzon a fogva tartas helyére is. Azonban ez
most is igy van, ugyanis az ligyésznek a fogvatartas helyére a kényszerintézkedés elrendelésekor
mindenképpen inditvanyt kell tennie. Amikor pedig Ujabb inditvanyt kild a birésagra akar a
hosszabbitaskor, akar pedig a szabadlabra helyezés iranti kérelem elbiralasara, allast foglal a
végrehajtas helyének megvaltoztatasa kérdésében olyan modon, hogy ha a valtoztatast sziikségesnek

tartja, erre tesz javaslatot. Amennyiben egyetért a fennallo helyzettel, a fogvatartas helyének

26 Jamborné Roth Erika: Fiatalok fogsagban. RendiéSzetle, 1991/12., p.82.



megvaltoztatasat nem kezdeményezi. A birdsagot azonban nem koti az ligyész inditvanya, attél

minden esetben eltérhet.

A Be. a 14. életévét be nem toltott fiatalkorl terheltekkel szemben elrendelt letartoztatas esetén
nem engedi meg a végrehajtasi hely megvalasztasat, ezen esetekben mindenképpen
javitdintézetben kell azt végrehajtani. Ennek az az oka, hogy veliikk szemben kizardlag intézkedés

alkalmazhato.

A gyermekek jogairdl szolo New Yorkban 1989. november ho 20.-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
szolo 1991. évi LXIV. torvény 37. cikkének c) pontjaban irt szabaly szerint a szabadsagtol
megfosztott fiatalkorGval emberségesen és az emberi méltdsagnak kijaro tisztelettel, életkoranak
megfelelé szikségleteinek figyelembevételével kell banni. Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a
szabadsagatol megfosztott fiatalkorit a feln6ttektél, kivéve ha a gyermek mindenekfelett allo
érdekében ennek ellenkezéje tilnik ajanlatosabbnak, tovabba a fiatalkorinak - rendkiviili
koriilményektdl eltekintve - joga van levelezés latogatasok Utjan kapcsolatban maradni csaladjaval.
Az elkiilonités szabalyaval van 6sszhangban a Be. 454. § (6) bekezdésében irt rendelkezés és a 2013.
évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 192. § (2) bekezdése. A rendelkezésnek az a célja, hogy a fiatalkor(
terheltre minél kisebb mértékbe hassanak azok a karos kovetkezmények, melyek esetleg a felnétt
korl terhelt részérdl érhetik. Ennek ellenére nem is olyan régen, 2012 januarjaban attdl volt hangos
a média, hogy a kaposvari bortonben megverte, majd Osszevarrta cellatarsa szajat egy fiatalkord
elitélt, akit egy elézetes letartoztatasban |évé fiatalkorGval helyeztek egy zarkaba.”’
Hangsulyozandd, hogy a jogszabalyok fiatalkorit emlitenek, vagyis nem (tkoézik a hatalyos
rendelkezésekbe az, ha olyan elkovet6t, aki mar meghaladta a 18. életévét, de a blincselekmény

elkdvetésekor még fiatalkort volt, egy zarkaba helyeznek egy 18 év alatti személlyel.?

2Forras:ttp://www.origo.hu/itthon/20120131-osszevarrtaater sa-szajat-egy-rab- kaposvaronh{@012 jalius 26.]

2 Bogar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: i.m. p6157.



Figyelemmel arra, hogy az elézetes letartoztatast javitdintézetben, vagy biintetés végrehajtasi
intézetben kel végrehajtani, ki kell térnem ezen intézmények és az intézményben elhelyezett

fiatalok helyzetére is.

A biintetés-végrehajtas helyzetérdl sokféle véleményt lehet hallani. Sokak szerint az allapotok
tlrhetetlenek és embertelenek, sokak szerint azonban a koriilmények tul jok. Sok biralat éri a
blintetés-végrehajtasi intézetet is, mint az eldzetes letartéztatas végrehajtasi helyét, melyet
némelyek egyenesen ,egy jogdllam szégyenének”?® tartanak. Maramarosi Istvanné vonatkozd
cikkében kifejtett véleménye szerint a biintetés-végrehajtasi intézetben megkezdddik egy
irreverzibilis folyamat, melynek eredményeként a fiatalkoru vagy profi blin6z6vé vagy aldozatta
valik. Ugyancsak tamadjak az elézetes letartoztatas blintetés-végrehajtasi intézetben valo
foganatositasat amiatt is, hogy a gyermek a fogvatartas alatt pszichésen karosodik, tovabba, hogy
tarsaitol olyan ismereteket szerezhet meg, melyek abszol(t ellentétben allnak a Be.-ben deklaralt
azon alapvetd céllal, mely szerint az eljarast a fiatalkoru helyes irany( fejlédésének elémozditasa
érdekében kell lefolytatni.®® A javitointézetben végrehajtott letartoztatassal kapcsolatos gyakorlati
tapasztalat, hogy a fiatalok motivalasa, Osztonzése rendkiviil nehéz, mivel gyakran az intézeti
dolgozok és a terhelt szamara is bizonytalan az, hogy meddig marad elézetesben a fiatalkor(, elény
ugyanakkor, hogy a fiatalok a kényszerintézkedés végrehajtasanak idejét hasznosan, tanulassal,
munkaval is télthetik.’’

Elmondhatd, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi intézményrendszert altalaban jellemzd
talzsufoltsag az atlagosnal is nagyobb. Az alapvet6 jogok biztosa tobb jelentésben is megallapitotta,

hogy a megyei blintetés-végrehajtasi intézetek helyenként a 200%-ot is meghalado tulzsufoltsaga,

2 Maramarosi Istvanné: A fiatalkortak és eizetes fogva tartas. Beliigyi Szemle, 1990/10., p.57.

%0 Roth Erika-Varadi Erika: Problémak és reformiéBéyek a fiatalkordak elleni biintetiarasban (kiilonods tekintettel azézdtes
letartdztatasra és a német jog kdvetemeigoldasaira). In: Wiener. A. Imre (szerk.): iprii41.

31B. Aczél Anna: i.m. p.26.



amely néhany helyen a fogvatartottak haromemeletes agyakon vald elhelyezését teszi sziikségessé,

embertelen, megaldzé banasmaodot, illetve biintetést jelent.*

A bezartsag, melynek tekintetében még a jogerds bortonbiintetésiiket tolték is jobb helyzetben
vannak az el6zetes letartoztatottaknal, mivel az 6 zarkajuk ajtaja napkozben nyitva van, szintén
Osszefiiggésben van a zsUfoltsaggal, hiszen a szabadabb mozgast részben azért nem tehetik lehetévé
az intézetek, mert a terhelttarsak megfeleld elkiilonitését a jelentds létszam mellett nem tudnak

megfeleléen biztositani.

Specialis helyzetilk miatt az el6zetes letartoztatottak a munkaltatasban is csak korlatozottan
vehetnek részt, mivel nem lehet kiszamitani, mikor szabadulnak, igy azt sem, hogy megéri-e a
,betanitasuk”, igy a jogerGsen elitélteket részesitik elényben. A letartéztatottak azonban igy
elesnek a potencialis bevételtdl, ami jelentds negativ hatassal van tobbek kozott a hozzatartozoikkal

valo kapcsolattartasra is.

Antal Szilvia és Vig David az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karanak hallgatdi 2005-ben végeztek egy
vizsgalatot, amelyben a Fiatalkorlak Tokoli Biintetés-végrehajtasi Intézetében, illetve a Fiatalkordak
Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézetében vizsgaltak a fiatalkorl fogvatartotakkal valo
banasmodra vonatkozé nemzetkozi dokumentumok érvényesiilését. A vizsgalat eredményébél
megallapithaté volt, hogy a biintetés-végrehajtasi anyagi jog mar atvette a nemzetkozi
egyezményekben eldirtak jo részét, a jogszabalyok szintjén a nemzetkozi elvarasoknak eleget
tesziink, azonban a gyakorlatban szamos probléma, igy szamos eltérés is tapasztalhatd.’® Az
allomany tagjainak folyamatos lelki és fizikai megterhelése, a tllzsUfoltsag, a koltségvetési forrasok
hidanya, szakemberhiany, a motivalatlansag és sajnos szamos mas probléma merilt fel, ami
napjainkban is érzékelhetd. Es felteheté az a kérdés, hogy a javitointézeti nevelésnek, vagy a
blintetés-végrehatasi intézet eléri-e a céljat, a fiatalkoru a kikeriilése utan mire és kire/kikre

szamithat, hol kap segitséget ahhoz, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

32 AJB 905/2010. szamu ligyben sziiletett jelentés
33 Antal Szilvia-Vig David: A fiatalkor fogvatariakkal valé banasméd empirikus vizsgélata Krimigali tanulmanyok 43. két. 2006.
177-202.



A kiilonb6z6 kutatasok kimutattak, hogy a fiatalkor(t a legtobb, kés6bbi magatartasara is kihatd
karos hatasok az elozetes letartdztatas idején érik. Véleményem szerint a fiatalkorik esetében a
blintetés-végrehajtasi intézetbe keriilés fokozottan veszélyes, ez még jobban novelheti a tarsadalmi
kirekesztédés esélyét. A szabadulasukat kovetéen a reintegracidjukat neheziti a bértonszocializacié

kovetkezményei az eloitéletek.

Egy 2013-as felmérés szerint a javitointézetet azok hagytak el nagyobb szamban, akiknek az el6zetes
letartoztatasat a biintetéeljaras folytatasa mellett megsziintették (62%), emellett 36 esetben (24%)
a biintetdeljaras folytatasa mellett egyéb kényszerintézkedést rendeltek el a fiatal biinelkovetdkkel
szemben. Az elOzetes letartoztatas megsziintetése utan jogerGs biroi itélettel 49 f6 kerilt

javitdintézeti nevelésbe, 25-en pedig atkeriiltek valamilyen biintetés-végrehajtasi intézetbe.

Mindenképpen ki kell térni az el6zetes letartoztatds maximalis tartamara is. A Be. 136.8 (1)
bekezdése szerint torekedni kell arra, hogy az el6zetes letartoztatas a lehet6é legrovidebb ideig
tartson. Ennek érdekében a torvény egyfeldl eldirja, hogy a biintet6eljarast ebben az esetben soron
kivil kell lefolytatni, masfel6l pontosan rogziti az elézetes letartoztatas idGtartamat. Az erre
vonatkozo altalanos szabalyokat a Be. 132.§-a tartalmazza, melyek az el6zetes letartoztatas felnott
kortiakra vonatkozo lehetséges tartamat 3 évben maximaljak. A fiatalkorGaknal a Be. altalaban azt
mondja, hogy a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét betoltott fiatalkori esetén a
végrehajtas kezdetétdl szamitott legfeljebb 2 év leteltével, a 14. életévét be nem toltott
fiatalkorGval szemben 1 év elteltével megszilinik az el6zetes letartoztatast. Ez azt jelenti, hogy
fiatalkorlak esetében annak megszakitasa esetén sem megengedett az elGzetes letartoztatas 2 éves
hataridejének tullépése, vagyis egy esetleges szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az elézetes letartoztatas kezdé idépontja valtozatlan.** A
hataridével kapcsolatos rendelkezésekkel dsszefiiggésben ugyanakkor ismert mas értelmezés is.>® Az

elézetes letartoztatas maximalis hataridejére vonatkozo eldiras 3 esetben nem érvényesiil, melyeket

%4 Bogéar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: i.m. 7.15

% Holé Katalin-Kadl6t Erzsébet (szerk.): i.m. p.8ogéar Péter-Margitan Eva-Vaskuti Andras: Uo. p.157



a Be. rogzit: ez az ligydont6é hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas, ha
az ugyben harmadfoku birdsagi eljaras, vagy pedig hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt

eljaras van folyamatban.

V.) A fiatalkoriakkal szemben inditvanyozott és alkalmazott el6zetes letartoztatas

gyakorlatanak vizsgalata az Egri Torvényszék nyomozasi biréi gyakorlataban

Témam ezen része tekintetében az Egri Torvényszék 2014. évi fellebbezéssel érintett nyomozasi
biroi gyakorlatat elemezve, Osszesen 31 lgyet vizsgaltam. Az iigyek vizsgalata soran az alabbi
szempontrendszer kidolgozasaval, egyfajta kérdoiv elkészitésével és az azokra adott valaszok

segitségével végeztem az elemzést.

- a fiatalkor( terheltek szama,

- fiatalkoruval, felnéttkoraval, vagy egyediili elkbvetéként szerepel,

- az inditvany targya,

- a nyomozasi biré dontése,

- inditvannyal egyezd, vagy eltéré az els6 fok( dontés,

- az elézetes letartoztatas okai,

- a Be. 454. § (1) bekezdése milyen tényeken alapul,

- a gyanUsitas targya (Btk. szerint),

- az elOzetes végrehajtas helye,

- ki fellebbezett és miért,

- mi a masodfok( dontés,



- megvaltoztatas esetén annak tartalma,

- észrevételek

1.) A fiatalkoru terheltek szama tekintetében:

A vizsgalat soran megallapithatd, hogy a fiatalkort elkovetok jellemzéen a cselekményeket egyediil
kovették el. Ezen cselekmények a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) és bc) pontjaban szabalyozott
szabalysértési értékre Uzletszerlien, valamint dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétsége,
valamint a Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontjaban szabalyozott szabalysértési értékre helyiségbe
vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult tudta és belegyezése nélkiil

bemenve elkovetett lopas vétsége.

Azon néhany esetek tekintetében, ahol tobbes elkovetést lathatunk megfigyelhetd volt, hogy egy jol
Osszeszokott barati tarsasag tagjai, elére megbeszélve, azt kitervelve, vagy alkalomszerlen kovetik

a cselekményeket.

2.) Fiatalkoruval, felnéttkoruval vagy egyediili elkbvetoként szerepel:

Ezen szempont vizsgalatanal tipikus jellemzo volt az, hogy amennyiben a fiatalkord elkovetd masik
fiatalkorival koveti el cselekményt, az minden esetben egy régoéta fennallo barati kapcsolaton
alapul. Amennyiben feln6ttkorival egyiitt koveti el a fiatalkorl a cselekményt, ezen esetek
talnyomo részében a felnGttkoruval rokoni kapcsolatban all, legtobb esetben apa-fia kapcsolatokat

lathatunk.

3.) Az inditvdny tdrgya:

Minden vizsgalt eset tekintetében el6zetes letartoztatas elrendelését, vagy el6zetes letartoztatatas
meghosszabbitasat inditvanyozta az (igyészség. Egy esetben sem fordult elé enyhébb

kényszerintézkedésre vonatkozo eléterjesztés.

4.) Az inditvannyal eltéro vagy egyezd az elsé foku dontés:




A legtobb vizsgalt eset tekintetében a nyomozasi bird az ligyészség inditvanyaval egyezéen az
elézetes letartoztatast elrendelte, vagy azt meghosszabbitotta. A vizsgalt ligyek 5% tekintetében
volt eltérd az inditvanytol a nyomozasi bird dontése, ezen iigyekben az inditvanyt elutasitotta, a

blinligyi 6rizetet megsziintette és hazi 6rizetet rendelt el.

Ezen szempont tekintetében két konkrét ligy bemutatasaval elemzem az okokat. Az egyik ligyben a
masodfok( birésag helybenhagyta az els6fok( birosag dontését, a masik ligy tekintetében azonban

megvaltozatta azt és elrendelte az elézetes letartoztatast.

elsé ligy: a gyanusitott el6zetes letartdztatasban van, a nyomozasi birdé dontése szerint a

gyanUsitott el6zetes letartoztatasat megsziintette és elrendelte a hazi 6rizetét.

A gyanUsitottat 3 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3) bekezdés ba) pontja szerint
mindsilé blinszovetségben és lizletszerlen elkovetett lopas blintettével gyanusitotta meg az
ligyészség. Ellene a Szegedi Jarasi Ugyészségen csalas vétsége, a Szegedi Rendérkapitanysagon lopas
vétsége, a Kalocsai Rendbrkapitanysagon csalas vétsége miatt volt eljaras folyamatban. A birdsag
megitélése szerint az tény, hogy az elézetes letartoztatas elrendelését kovetden beismerd vallomast
tett a gyanUsitott és megbanast tanUsitott, valamint ligyvédi letétbe helyezett a kar megtéritése
érdekében pénzosszeget, olyan lényeges valtozas az elrendeléskori koriilményekhez képest, amelyek
kifejezetten a teljes szabadsagelvonassal jaro el6zetes letartdztatas fenntartasa ellen hatnak. Ezek
a koriilmények, valamint hogy a gyanusitott terhére rott blincselekmények koziil egy enyhébben
mindsil, valamint a rendezett csaladi koriilményei, biintetlen eléélete és fiatal kora tovabb erdsitik
a birésagnak azon meggy6zédését, hogy a hazi Orizet alkalmazasaval maradéktalanul
megvalosithatok az eldzetes letartoztatas céljai. A birdsag elrendelte a terhelt mozgasat nyomon

koveto technikai eszkoz alkalmazasat is.

Az ligyben az Egri Torvényszék helybenhagyo dontést hozott, a masodfoku birosag is akként fogalt
allast, hogy az elézetes letartoztatassal elérni kivant célok hazi 6rizet alkalmazasa mellett is

biztosithatoak.



5.)

masodik {igy: a nyomozasi bird az lgyészség inditvanyat elutasitotta, a blinligyi Grizetet
megsziintette és hazi drizetet rendelt el, egyebekben elrendelte a nyomon kovetd technikai eszkoz

alkalmazasat.

A gyanusitottat 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (3) bekezdés g) pontja
szerint mindsild a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas blintettének
kisérletével vadolta meg az lgyészség. A birosag Ggy itélte meg, hogy a gyanusitott korara - 14.
életévét még nem toltotte be - az eljaras soran tanusitott magatartasara, ténybeli és blinGsségre is
kiterjed6 beismeré vallomasara - tovabba figyelemmel személyi koriilményeire - lakhatasa,
megélhetése biztositott - valamint figyelemmel az ellene folyé folyamatban lévé biintetéeljarasra,
az elozetes letartoztatassal elérni kivant célok bilinismétlés megakadalyozasa - hazi Orizet

elrendelésével is biztosithato.

Az Egri Torvényszék a nyomozasi bird dontését megvaltoztatta és elrendelte a gyanUsitott elézetes
letartoztatasat. A masodfoku birdsag a dontését azzal indokolta, hogy tekintettel arra, hogy a
gyanUsitott hazi drizet végrehajtasa helyéiil kijelolt befogadd otthonban egy lakokornyezetben él a
megnevezett tanUkkal, akikkel korlatozas nélkiil érintkezhet, a hazi 6rizet nem alkalmas az elézetes
letartoztatassal elérni kivant cél - a tanUk befolyasolasanak és a bizonyitas veszélyeztetésének
megakadalyozasa - biztositasara. A masodfokl birosag kitért arra is, hogy a gyanusitott beismeré
vallomasa nem tekinthetd teljes, tényfeltardé beismerd vallomasnak, egyes részletek, tisztazasa a
bizonyitas feladata, a vadlottnak érdeke, hogy a cselekmény elkovetési koriilményeit a valosagnal
kedvezobbnek tiintesse fel, ebben a korben az ligyben tanuként szerepl6 tarsait vallomasuk szamara

kedvez6 megvaltoztatasara birja.

Az elbzetes letartoztatas okai:

A Be. 129. § (2) bekezdés b), c), és d) pontjaiban megjelolt kiilonos okok az ligyek 50 %-ra volt
jellemz6, a Be. 129. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban megjelolt okok az ligyek 20%-ra, a Be. 129. §

(2) bekezdés b) és c) pontjaban megjelolt okok az iigyek 10%-ra, a Be. 129. § (2) bekezdés a) c) d)



pontjaban megjelolt okok az ligyek 10%-ra és a Be. 129. § (2) bekezdés a), b), c,) és d) pontjaban

megjelolt okok szintén az ligyek 10%-ra jellemzo.

A Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontja tekintetében a leggyakrabban el6fordulé okoknal lathattuk a
kedvezétlen személyi koriilmények, vagyoni jovedelmi helyzet fennallasat, Legtobb esetben a
gyanUsitottak nétlen csaladi allapotUak, kiskord gyermekiik nincs, tanulmanyokat mar nem
folytatnak, szakképzettségiik nincs, bejelentett munkahellyel nem rendelkeznek, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkeznek, vagyonuk nincs, igy ezekre figyelemmel meglapozottan feltehetd
volt, hogy szabadlabra helyezésiik esetén ismeretlen helyre tavoznanak, és jelenlétiik az eljarasi

cselekményeknél masképp nem lenne biztosithato.

A Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontja tekintetében a cselekmények jelentds targyi sulyara,
valamint elkovetésének modjara figyelemmel - legtobb esetben idds koruak sérelmére kovették el a
cselekményeket - illetve a tanik befolyasolasaval - ezen esetekben tobb iligyben a sértetteket
megfenyegették - vagy megfélemlitésével, valamint a le nem foglalt targyi bizonyitasi eszkozok
megsemmisitésével vagy elrejtésével a bizonyitasi eljaras meghilsitasara vagy megnehezitésére

torekednének a gyanusitottak.

A Be. 129. § (2) bekezdésének d) pontja tekintetében a gyanusitottakkal szembeni folyamatban lévo
tobb biintet6eljarasokra, valamint a hazkutatasok soran lefoglalt pénzeszkozokre is figyelemmel
meglapozottan felteheté volt, hogy a gyanusitottak szabadlabra keriilésiik esetén

szabadsagvesztéssel blintetend6 Ujabb biincselekményt kdvetnének el.

6.) A Be. 454. § (1) bekezdése min alapul:

A hatarozatok indokolasaban a nyomozasi birak a BH 1997.385. szamu eseti dontésben kifejtett
allaspontot vették alapul, és erre figyelemmel tobb esetben is ugy itélték meg, hogy a
blincselekmény targyi sllya a fiatalkor( gyanusitottak ellen inditott és nyomozati szakban lévé egyéb
eljarasok adataival egybevetve jelentés, tekintettel az elkovetések modjara és a blincselekmények

halmazatara is. Indokolasukban kitérte a cselekmények jelentds targyi sUlyara, a kiszabhato



7.)

9.)

szabadsagvesztés magas tartamara, a cselekmények elkovetésének moddjara, a sorozatjellegre, a

haszonszerzési célra, a halmazati szabalyok szerint kiszabhatd biintetés nagysagara.

A gyandusitds targya a Btk. szerint:

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 és a 3) bekezdés g) pontja szerint minGsiilé a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkovetett rablas blintette, valamint a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és aszerint mindsiilo erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést

alkalmazva elkovetett rablas blintette teszi ki az ligyek 50%-at.

Az ligyek 30%-ra volt jellemz6 a Btk. 370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont és bd) alpont
szerint mindsiilo holttesten lévé targyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott
emlékére rendelt targyra elkovetett lopas blntette, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés ba), bb) alpontja szerint mindsiilé blinszovetségen és lzletszer(ien elkovetett lopas

blintette.

Az lgyek 10%-ra jellemz6 a fent mar hivatkozott a Btk. 365.§8 és 370. §-a szerint mindsitett

blincselekmények egyiittes elkdvetése.

Az ligyek 10%-ra jellemz6 a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkozo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint

mindsilé életveszélyt okozo testi sértés blintettének elkovetése.

8. ) Az elbzetes végrehajtads helye:

Az ligyek 50-50-%-a tekintetében az elézetes letartoztatas helyéiil a birdsag a biintetés-végrehajtasi

intézetet vagy javitointézet jelolt ki.

A fellebbezések jellemzéi:

Az ligyész kizarolag akkor fellebbezett, amikor az inditvanyatol eltéré dontést hozott a nyomozasi

biro, ez az lgyek 10%-ra volt jellemz6. Az lgyek 50%-ra jellemz6, hogy a gyanusitott és a védé



nyujtott be fellebbezést, ezek tobbnyire nem keriiltek indokolasra, kizarolag enyhébb

kényszerintézkedés alkalmazasat kérték.

10.) A mdsodfoka dontés tartama:

Az lgyek 90%-ra volt jellemzd, hogy a nyomozasi bird dontését a masodfoku birésag helybenhagyta,
az ligyek 10%-ban keriilt sor a dontés megvaltoztatasara, melynek indokait konkrét (igyek

bemutatasaval szeretném elemezni.

els6 ligy: a nyomozasi bird dontése szerint a blinilgyi Orizetet megsziintette és a

gyanUsitottal szemben korabban elrendelt hazi 6rizetet meghosszabbitotta.

A gyanUsitottal szemben 1.rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itkz6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint minGsiilo felfegyverkezve elkovetett rablas blintettének kisérlete és 1 rb. a Btk. 323. § (1)
bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiildé stlyos fenyegetéssel elkovetett
zsarolas blintettének miatt emeltek vadat. A gyanusitottra nyomkovet6t szereltek fel, mely eszkoz
“szabotazs” jelzést adott, ezért a rendorjarér a hazi 6rizet végrehajtasara kijelolt cimen megjelent.
Utkozben a rendérok észrevették a gyanUsitottat, igazoltattdk és elSallitottdk. A gyanUsitott
elismerte, hogy konyhakéssel levagta a bokajan rogzitett GPS jeladot. Allitasa szerint elszokni nem

akart, csak mivel édesanyjaval Gsszeveszett, ezért kicsit sétalni akart.

A birosag ugy itélte meg, hogy figyelemmel arra, hogy a gyanUsitott a hazi 6rizet szabalyait
mindazidaig maradéktalanul betartotta, szabalyszegés egyszeri volt, valamint figyelemmel arra,
hogy minddssze 7 perces id6tartamig tartott, nem indokolt a legsulyosabb kényszerintézkedés

alkalmazasa, ezért az el6zetes letartdztatas elrendelése helyett hazi orizetet rendelt el.

Az Egri Torvényszék a nyomozas bird dontését megvaltozatta és elrendelte a gyanusitott elézetes
letartoztatasat. A masodfokl birdsag dontését azzal indokolta, hogy a gyanUsitott magatartasa, mely
szerint levagta a nyomon koveté eszkozt, olyan tudatos magatartas volt, amelyb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a gyanusitott azzal a szandékkal tavolitotta el a nyomon kovetd eszkozt, hogy a

rendérséget megakadalyozza abban, hogy a pontos tartozkodasi helyét meg tudja hatarozni.



Mindebbél alappal felteheté, hogy a gyanusitott szokést kisérelt meg. Hivatkozott tovabba a
masodfok( birésag ara is, hogy a minddssze 7 perces id6tartam, mely alatt nem volt a gyanUsitotton
a nyomon koveté eszkoz, kizardlag azon mdalott, hogy a rendoérség feltalalta 6t. Mindezekre

figyelemmel a masodfokl birdsag elrendelte a gyanusitott el6zetes letartdztatasat.

masodik iigy:

A nyomozasi biré ebben az ligyben a fiatalkor( biiniigyi 6rizetét megsziintette és elrendelte azonnali
szabadlabra helyezését. Ebben az igyben a fiatalkord a blincselekményt felnéttkorival egyiitt
kovette el ,1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkoz6 és a 3) bekezdés c) pontja szerint
mindsilé, csoportosan elkovetett rablas biintettének alapos gyanUja miatt folyt az nyomozas. A
hatarozataban a nyomozasi biré a dontését azzal indokolta, hogy a fiatalkor( gyanusitott blntetve
nem volt, tanul, rendezett csaladi koriilmények kozott él, és alaposan feltehetd, hogy szabadlabon
hagyasa nem befolyasolja hatranyosan sem a  cselekmény felderitését, sem a bizonyitas

lefolytatasat.

Az Egri Torvényszék a nyomozasi bird dontését megvaltoztatta, elrendelte a fiatalkoru el6zetes
letartoztatasat. A masodfokl birdsag a dontését azzal indokolta, hogy az elsé fokd birdsag a Be. 129.
§ (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban irt feltételek fennallasat alatamaszto tényekbdl tévesen és az
indokolasaban kifejtettekkel teljes mértékben ellentétesen vont le kovetkeztetést arra vonatkozoan,
hogy a fiatalkord gyanUsitott a bizonyitasi eljarast nem fogja hatranyosan befolyasolni. Ugyanis az
els6 fokl birosag a fiatalkort esetében is megallapitotta a tanUk befolyasolasa veszélyének
fennallasat, ami egyben a bizonyitasi eljaras hatranyos befolyasolasat is magaban foglalja. A szokés
és elrejtdzés tekintetében pedig kifejtette azt, hogy a fiatalkor( nétlen, gyermeke nincs, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik, ami a blincselekmény targyi sulya mellett, a szokés és elrejtézés
veszélye iranyaba hatnak. Kitért arra is, hogy mivel a cselekmény elkovetését kdvetben a sértettet
megfenyegették azzal, hogy amennyiben a torténtekrél barkinek beszamol bantalmazni fogjak, igy a

tandk befolyasolasanak veszélye is fennall.

11.) Eszrevételek



Két ligy kiemelked6 ligyet szeretnék a tovabbiakban elemezni:

elsé ugy:

Ez az lgy azért érdekes, mert a gyanusitott még a 14. életévét sem toltotte be akkor amikor a
cselekményt elkovette és a nyomozasi bird elrendelte az el6zetes letartoztatasat. Az ligyészség
azért inditvanyozta az el6zetes letartoztatast, a Be. 129. § (2) bekezdésének d) pontjaban megjelolt
okbdl, arra hivatkozott, hogy a fiatalkori tobbszorosen megszegte a hazi Grizet szabalyait, ugyanis
szandékosan nem gondoskodott az elektronikus nyomkoveté eszkéz karbantartasrél (toltésérdl),
valamint rendszeresen - hosszabb rovidebb idére - elhagyta a szamara kijelolt ingatlant. A
nyomozohatdsag 2. rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés g) pontja
szerint mindsiild a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas blntettével

gyanUsitotta a terheltet.

A nyomozasi biré dontését azzal indokolta, hogy a Be. 129. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt
feltétel megallapithatd, a gyanusitott a blincselekményeket jovedelemszerzés céljabol, rovid idén
beliil kovette el. Eletvitelére, az elkovetés modjara, jellegére is figyelemmel meglapozottan lehet
tartani attol, hogy Ujabb hasonlé blncselekményeket fog elkdvetni. A hazi drizet elrendelését
kovetden rendszeresen megszegte a hazi drizet szabalyait, megrongalta, mikodésképtelenné tette a
nyomkovetd eszkozt, tébbszor elhagyta a szamara kijelolt ingatlant, annak ellenére, hogy tisztaban
volt ennek tilalmaval. Mindezek figyelembevételével a birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a hazi

orizet nem alkalmas a gyanusitottal szembeni, elérni kivant célok biztositasara.

Az Egri Torvényszék az els6é fok( birosag dontését helybenhagyta. Indokolasaban kitért arra, hogy a
Be. 454. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak. A masodfok( birdsag egyetértett
az els6 fok( birosaggal abban, hogy a gyanusitas szerinti a blincselekmény targyi sulyara,
elkovetésének modjara és jellegére, a gyanUsitott életvitelére, valamint rendezetlen személyi

koriilményeire és jovedelmi viszonyaira figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy a gyanUsitott



szabadlabra helyezése esetén szabadsagvesztéssel biintetendd Ujabb - akar hasonlé jellegl, vagyon

elleni erdszakos - blincselekményt kovetne el.

masodik iigy:

Ebben az ligyben két fiatalkor( és egy felndttkoru volt a gyanusitott. Ez az ligyet azért emeltem ki,
mert ebben az ligyben a vad 2014. majus hé 30. napjan 15:00 orakor keriilt benyGjtasra az Egri
Jarasbirésaghoz. Ugyanezen a napon az ligyészség Utjan védok kiértesitésre keriiltek az iilés
idépontjardl, illetve arrol, hogy az iratok atvehetok. A védék kozél azonban csak az I. rendi
gyanUsitott meghatalmazott védéje élt azon jogaval, hogy atveszi azon a napon az iratokat, a
tobbiek nem. Az iratok a Il. rend( és Ill. rend(i gyanUsitott meghatalmazott védoi részére igy az lilést

megel6zben keriiltek kézbesitésre, azonban egyikdjiik sem kért hataridot az esetleges felkésziilésre.

A biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
majus 22-1 22/2012/13/EU Iranyelve rendelkezik az ligy anyagaiba vald betekintés jogarol. Az
iranyelv 7. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a (2) bekezdésben
emlitett anyagokba valo betekintést a védelemhez valo jog eredményes gyakorlasanak lehetévé
tételéhez kell6 idében, de legkésébb a vad tartamanak birésaghoz valo, elbiralas céljabol torténd
benyujtasakor biztositani kell. Amennyiben tovabbi anyagok keriilnek az illetékes hatdsagok
birtokaba, az ezekbe valo betekintést a figyelembevételilkk lehetové tételéhez kelld idében kell

biztositani.

A fentiekre figyelemmel a birosag - az ligyészi kifogassal ellentétben - allaspontja szerint nem volt

torvénysérto az eljaras, ezért azt lefolytatta és annak alapjan hozta meg hatarozatat.

Az Ugy azért is érdekes, mert a birdsag a két fiatalkorlval szemben az eldzetes letartdztatast
elrendelte, azonban a feln6ttkort blinligyi 6rizetét megsziintette és elrendelte azonnali szabadlabra
helyezését. Rablas blintette és mas blincselekmények miatt indult eljaras a két fiatalkord és a
felnéttkoraval szemben. Az eljaras targyat képezé blincselekmények szerteagazoak voltak, a

megalapozott gyan( szerint az orszag 11 kiilonb6zé telepiilésén keriilt sor blincselekmény



VI.

elkovetésére, azaz mozgod blinozés latszott megallapithatonak. A sértettek idGs koruak voltak,
figyelmetlenségiiket kihasznalva kovették el a blincselekményeket. Az I. és Il. rendl fiatalkor(
gyanUsitottak esetében a Be. 129. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontjaban irt kiilonos okok
fennalltak, ezért kerilhetett sor az el6zetes letartoztatas elrendelésére. A lll. rendl feln6ttkord
esetében azonban a birdsag a Be. 129. § (2) bekezdése szerinti b), c) és d) pont egyikét sem tudta
megallapitani: az egy cselekmény targyi silya nem alapozza meg a szokés, elrejt6zés veszélyét,
sértett befolyasolasanak veszélye sem all fenn, mas eljaras nincs ellene folyamatban, rendezett
csaladi koriilményei vannak, minddssze egy cselekmény alapos gyanUja all fenn vele szemben,

mindebbdl pedig esetében nem lehetett kdvetkeztetni a blinismétlés veszélyére.

Az elsé fokU birosag dontését az Egri Torvényszék annak helyes indokaira is figyelemmel

helybenhagyta.

Befejezés:

A feldolgozott témam célja az volt, hogy megvizsgaljam azt, hogy az elézetes letartdztatasnak a
fiatalkorliakra vonatkozo hatalyos szabalyozasa és a birdi gyakorlata a fiatalkorakkal szemben
tamasztott specialis kovetelményeknek megfelel-e, figyelembe veszik-e a fiatalkordaknal

alkalmazott el6zetes letartdztatas specialis céljat.

A vizsgalat eredményeként levonhato:

Az eljarasi szabalyok hatékonyan nem biztositjak a fiatalkoriak specialis érdekeit, az el6zetes
letartoztatas szabalyozasa lényegében a felnéttkorGak szabalyozasanak ,,szeliditett” valtozata. Az
elézetes letartoztatas okainak vizsgalatanal a gyakorlatban lényegében nincsen eltérés a fiatalkor(
elkovetd altal vizsgalt okoktol, a Be. 454. § (1) bekezdése tllsagosan formalizalt, néhol

indokolatlanul enyhe cselekmények mellett is megallapitasra keriil.

Javaslat:



Indokolatlanul nagy szamban keriilnek a biintetés-végrehajtasi intézetbe a fiatalkoriak, annak
ellenére, hogy az eljaras karos hatasait felerdsitik. Amennyiben lehetséges minden esetben ki
kellene ,valtani” az elozetes letartdztatast elsodlegesen technikai eszkdz (nyomkdvetd)
alkalmazasaval, masodlagosan hazi Orizet elrendelésével, harmadlagosan pedig javitdintézeti

elhelyezés alkalmazasaval.

Az elozetes letartoztatas elrendelésére iranyuld eljarasban és annak végrehajtasa soran biztositani
kellene a fiatalkorGak érdekeinek hatékonyabb képviseletét, a torvényes képviseld, - érdekellentét
esetén - eseti gyam jelenléti és inditvanyozasi jogat, valamint a fiatalkor( fogvatartott torvényes

képviseldjével és hozzatartozoival valo minél szélesebb kor( kapcsolattartast.

A Be. 454. § (1) bekezdését ténylegesen meg kellene tolteni tartalommal, e korben a birdi
mérlegelés széles lehetdségét meghagyva, maganak a torvénynek kellene meghataroznia az ehhez
sziikséges feltételeket. (meghatarozott biintetési tétel, tobbszords halmazat, visszaes6i mindség

stb.).

Az elbézetes letartoztatasban lévo fiatalkori esetén lehetbséget kellene arra teremteni, hogy a
nyomoz6 hatdsag és az iigyész mulasztasat megallapitsa, és ez alapjaul szolgalhasson enyhébb

kényszerintézkedés alkalmazasara.

Megfontolando lenne a fiatalkorGak birajanak visszaallitasa és a nyomozasi birak és a fiatalkordak

birajanak kiilon oktatasa.
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